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Zur Frage der Leitungsstiirung 
in der Gehirnpathologie. 

Eine Erwiderung auf die Bemerkungen yon K. CONRAD 

(siehe in dicscm Archly S. 389). 

Yon 
Ko LEONHAt~Do 

(Eingegangen am 19. Juni 1953.) 

Die Bemerkungen yon CO~iCAD sind sehr anregend und sollten viel- 
leicht wieder einma] AnlaB geben, durch Diskussion eine Ann~harung 
der Standpunkte zu versuchen. Zun~tchst darf ich einen Irr tum yon 
CO~N'~AD riehtigstellen: Ich bin niemals der ~ainung, ,,des innerhalb der 
Hirnsuhstanz leitbaren Psychischen" gawesen. Wenn naeh einem Reiz 
yon au~en unter der Funktion der Calcarina ein Lichteindruck antsteht, 
dann hat doch zweifellos die Sehbahn zwischen Retina und Occipital- 
lappen etwas vermittelt.  Ohne zu wissen, wie diese Vermittlung im 
einzelnen erfolgt, darf ich sicher auch im Einverst~ndnis yon ConrAD 
sagen, die Sehbahn lmbe hier etwas ,,geleitet/'. Wieso eine solche kSrper- 
liche Leitung nun ins Psychische ffihren kann, das ist nicht zu diskutieren, 
wail diese Frage sich philosophisch ]~ngst a]s unlSsbar erwiesen hat. 
Xhnlich unertd~rbar vermnte ich aber Leitungcn auch sonst im Gehirn - -  
die Masse der weiBen Substanz im Gehirn scheint das zu bestiitigen - - ,  
vermuta sie also 0hne irgend etwas fiber Beziehnng zwischen dem kSrper- 
lichen und seelischen Vorgang aussagen zu wollen oder gar die grobe 
Auffassung des ,,leitbaren Psychisehen" zu vertreten. Ich bin der 
Meinung, dal~ etwas KSrperliche8 geleitet wird und dal3 dazu allardings 
Psychisches irgendwie ~thnlich in Beziehung steht, wie das Sehan mit 
der Sehbahn etwas zu tun hat. Es kann demnach keine Rede davon sein, 
dal] nach meiner ~{einung ,,fin subjektivar Sachverhalt, dar Erlebnis- 
inhalt ,Dreieck'" geleitet warde. 

COnrAD mSchte die Ver~derungen  bei refiner Xranken start miC 
einer 8tSrung der Leitung mit einer Minderung der Leistung, mit einer 
Verschiebung der Schwalle erkl~ren. Warm er eine,,sahr charaktaristische 
Leistung" als abgab~ut ansieht, wie er as an einer spiiteren Stelle aus- 
driickt, haba ich grundsi~tzlich nichts dagegen einzuwcnden. Damit ist 
aber nichts gegen meine Auffassung gesagt; denn was psychisch eine 
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Leistung ist, kann physiologisch mit einer Leitung ebenso etwas zu tun 
haben, wie die Leistung des Sehens mit der Sehbahn. Dutch Unter- 
brechung einer wichtigen Verbindung kann eine Leistung unm6glieh 
werden. Die Beispiele, die CO~aAD bringt, deuten abet darauf hin, dab 
er etwas anderes im Auge hat. Wer selbst kein Kiinstler ist, kann ein 
Portrgt  auffassen, aber nieht nachzeichnen. Wer kein Reehenkfinstler 
ist, kann viel mehr Zahlen auffassen a]s nachsprechen. Dureh Senkung 
der Schwelle kann ein tt irnverletzter vielleieht nur noch 3 Zahlen naeh- 
spreehen, obwohl er viel mehr auffaBt. COnrAD m5ehte wohl sagen, dab 
das Auffassen beim Menschen auch sonst besser sei als das Wiedergeben, 
entspreehend also bei einer Senkung der Leistung das Wiedergeben 
sts beeintr~tehtigt sei als das Auffassen. Damit vergleieht er meinen 
Fall und glaubt sagen zu k6nnen: ,,LEo~ARD wird nieht z6gern, aueh 
bei den Hirngeseh~digten eine Leitungsunterbreehung zwisehen Aku- 
stisehem und Spraehmotorisehem anzunehmen." Damit irrt sieh COX~AD. 
Ieh wiirde bei Hirnverletzten, die Zahlen besser auffassen als naeh- 
spreehen, nie auf den Gedanken einer Leitungsunterbreehung kommen, 
sondern mieh vSllig dem ansehlieBen, was CONnAD mit seinen Beispielen 
zum Ausdruek bringt. Bei meiner Patientin liegen die Dinge nun aber 
doeh ganz anders. Es ist nieht zu versehiedenen Graden der StSrung bier 
und dort gekommen, sondern die Leistung ist auf der einen Seite voll- 
kommen erhalten, auf der anderen SeiCe nieht nur herabgesetzt, sondern 
v6llig ausgelSseht. Das kann man doch wohl sagen, wenn ein Menseh, 
der einerseits alle Figuren tadellos erkennt und tadellos liest, anderer- 
seits nieht in der Lage ist, aueh nur ein Dreieek oder eine T-Figur naeh- 
zulegen oder den einfaehsten Buehstaben naehzumalen. Hier ist die 
Leistung doeh in ihrem Gesamtkomplex ganz extrem einseitig auf- 
gehoben, was ieh eben dureh die Leitungsunterbreehung zu erkl~ren 
suehte. 

Es liegt mir fern, die Leistungen eines Reehenkfinstlers mit einer 
,,Leitung" in Zusammenhang zu bringen, l~eehenkfinstler haben, wie 
ieh an anderer Ste]le einma] ausgeffihrt habe, ihre besondere Bega- 
bung tells mehr im Op~ischen, tells mehr im Akustisehen. Vet allem 
handelt  es sich um ein ungemein gutes Gedgehtnis, Ceils bier, teils dort, 
die Leitung zwisehen den beiden Sph~ren oder gar noeh zum motorisehen 
Gebiet bin spielt dabei sieher keine Rol]e. Lediglieh wfirde ich wieder 
glauben, dag ein Rechenkfinstler, etwa des auditiven Typs, seine Kfinste 
nieht mehr spraehlieh oder sonst motoriseh wiedergeben k6nnte, wenn 
die Verbindung der akustischen Sphare zum Motorisehen bin unter- 
broehen w~re. Die Gediiehtnisfunktion selbst miC der Leitung in Ver- 
bindung zu bringen, daran habe ieh hie gedaeht. Bei meiner Patientin 
war das GedgehCnis auch nicht gestSrt, auch nicht im Kinasthe- 
tisch-Haptisehen. Die ihr aus ihrer Erfahrung heraus bekannten Gegen- 
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st~Lnde des Al l tags  e rkann te  sie nach dem Tas tbe fund  ebenso wie 
friiher.  

Sehlieglieh vers tehe  ieh un te r  , ,Le i tung" ,  wie doeh aus meiner  ganzen 
Arbe i t  hervorgeht ,  e twas  wesent l ieh anderes  als nu t  a l lgemein  eine 
, ,physiologische Er regung" ,  so dag  es mir  aueh ganz ferne l iegt,  be i  e iner  
senilen Demenz oder  einem Kon tus ionshe rd  an eine Le i tungsun te r -  
breehung zu denken.  

Prof. Dr. It. L~o~I~AI~D, 
Frankfurt/M.-Niederrad, Univ. Nervenklinik. 


